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A E K n m E: > 
Jeyiné Pri Sugintowey,. przeciwko Jchm 
_ Jafzkiewiczówi, Modzolewlkiemu. 


¿PPm Dowfinowi, 


Kä, i 
W OBRONIE 
Zycia i Odzyfkania Odigtego Majatku. 


Swiar iefzcze nie flyfzal, á Prawa wywołały z ludzkości, iżby nie prze: 
konańy o winę tracił własność swoją, tym barziey Życie. 

Y trudno wziąć miarę, jeżeli ten Dekret, który na śmierć Sugintową wys 
dał, a majątek jey na łup żądzy złośliwych rozdał, był w kraju , albo 
o wiedzy Praw Narodowych pifany — będąc i od zwyczajow i od uftaw 
beśpieczność ludzką piaftuiacych pdrodny — 

Pomijam juz to, co Sąd zpowinney obyczayności nad ftanem Niefzczęśliwey 
Niewiafty niechcial w ten czas doyrzeć, żeby w iey płci niedołężney 
przynaymnicy (nim dalsze obrony naftąpią ) przydał Opiekuaa, zapi- 
sał jako Delinquente w Więzach pogrążońey rady i pomocy mieć z 

fiebie nie mogacey Päleitre. í T a 

Lecz wizyftko opacznym dzisiem z nią czynić Stronie Skarżącey dopuścił, 
że taż Strona Skarżąca, za sobą i przeciwko sobie sama jedna na 
zgubę Sugintowey u Prawa obrót czyniła, fobie i dla niey Załoby 
tworzyła, fobie i dla ńiey Paleftre na zawołaniu miała, fobie i dla 
niey Świadkow nieznajomych dotąd Sugintowey do Inkwizycyi we- 

. dle podobania Iwego przybierała — Chociaż to był gwałt Prawu mias 

ME Kosy eet ulo Inkwizycye. e, | 

Słowem Delatórowie zmyślonego Kryminału, całą (cenę pod poftacią u- 
więztoney Niewiafty fami za fobą i przeciwko fobie mówiąc odbyli, 
á di: wedle ich fkargi i udania, á nie dowodow i Prawa złożył Iwöy 
wyrok. 

Opufzczam i to, co Sad fłysząc z przeczytanego Dekretu, za co on i dla 
jakich przyczyn fkozal na śmierć Suginrowg , pamiętać może, Ze Su- 
gintówą po Śmierci męża, gdy nawiedzali Sąfiedzi w kilka dni 

ciało, nie widzieli ja płaczącą, więc ona mufiała otruć. 

Tod z takieuo Wniolku, i na takim Sądzie, ten, co płacze może tyfige 
dopetnic kryminalow 4 jednemi łzami zmyie wine popelnioney zbro- 
dni, bo płaczu a nie dowodu jawnego, iż niema przeftepftwa potrze- 
ba. 

Ze Sugintowa niezgodne od momentu poiecia fig wiodla z Mezem życie; 
więc y ztąd podobieńftwo, iż ona Męża otruła, lubo Mąż całym Żye 
ciem niezamanifeftował, niepokónywał żonę będąc nayblizizym świad: 


kiem uczułey w fobie krzywdy. | en 
o 


9 


ao € | 
vM om, 


Toć wedle Art: 40. Rozdz: iginto ilonych nienawiści 
i pochwałkow, kiedy t obzali gdzie pochwatki, po 
tym przypozwać i flufa r popie dowiedzeniem każe 
dać pargkg, a tego Mąż wodzić ‘opnià konwinkowa- 
nia nie zoflawil. 

* Więc zoowu Sugintöwa 1 ripna « za pochwałki, o 
które przez famego N onywi + ... wudto nie/prawiedli- 
wie Sukcéffor jego Lownü popiera tę Sprawę, gdy jemu Ttopieñ od 
poprzednika niezoftaWiony, gdy Art: 22. Rożdz: 4. tak przeznacza, 18. 
by Sukce[Jor w takim fłopniu 7 Roku prawa mówił , w jakim jego Antecefe 
for 2fzedt z tego-swiata. A 

Lecz co jeft naywiekfzego do Spraw kryminalnych, a co Prawa do obferwy 
Obywatelftwu pod utratą Sprawy i karaniem zaleciwizy gdy to o De- 
latorach opufzczónym, i bez przeświadczenia näyduie fie, a'w Sądzie 
poblazaigcym Delatorom bez Exekucyi Prawa zoftato odbytym. 

Więc ten chyba na śmierć kogo olądzi kto nie dowodu i świadka prawego 
fzuka, ale okrzyku zaiadłey złości nad zbiótem ‘czerniénia bliźniego 
practiigcey? wiec niewinność,ć Prawa nienäydä mieyfca,bo uprzedzo» 
ne rozumienie‘zäymie fiédlifko, na jakim Dekret Grodz: założył tea. 
trum zgładzenia Sugintowey. 4 

Nie nalazł y Iokwizycyi (tak o fobie oznaymił Dekret świadkow ) chociaż 
fami fobie i przeciwko fobie dobierali, a Sugiotowa dotąd ich miezna, 
obrony fwoiey im nić poruczyła, nienalizł takich $wiadkow, którzyby 
fami tey prawdy *dotykali fię, iż Sugintowa otruła Męża, zucóż dał 
mieyfee (kardze Zatob Delatorów, ktorzy żałoby fwoiey Hufznemi do- 

à wodatni niepoparli jak chciał mieć Art: 54. Rozdz: 4. | 

Tak światło naypierwlzego w człowieku Prawe i tek Prawo wyraźnie ndz 
pifane w Art: 63. Rozdz: Tí. uczyło, żeby gdzie idzie o wyśledzenie 
tego uczynku o co Sprawa, nie pry watne €xamiha 1 zinowy albo nie- 
pewni Świadkowie ( jak tu doświadczało fie ) ‘ale -dofkóüale przez 
famych Sędziów fkrutatorów "pilne dofłateczne wywiedzenie było czijnio- 
ne wnaybliž/zych fąfiddow, Szlachty &c. i u kogożkolwiek infzego, chociaż 

uprżyieżdzego człowieka, któremu by fig trafilo na on czas, gdy fig to fiato; 
‘to wiedzieć, tylko by u ludzi godnych wióry: 

Y daley dokłada, którzy powinni będą maiąc przed oczyma boiaźń Bożą í fü. 
mnienie dobre: przyrzektfzy i Ylubowawfzy Rowem [wym dobrym ipodíci. 
wym zeznać to, czego będą w oney rzeczy świadomi prawdziwie, Esc. Stro. 
ny w Prawie z fobą floiácy nie maia ku temu świadeóiwu Jpofadiać, 

Który2 z świadkow 'doyrzał trucizny pod życiem Sugióta, który widział, 
£c trucizna dawana przez Zone i ona a nie inny przy padek życie Sus 
gińtowi odieta? 

Który z świadkow albo i famych złośliwych Delatorów; dobył zefztego 
Suginta wnętrzności, a na nich pewne i Gutzne otrucia okazał znaki, 
gdy chcieli anatomizować Sprawę;! i który 2 nich Chyrúrg albo Do- 
ktor pod przyfięgą Urzędowi zaświadczył, Ze w Sugincie nie choroba; 
nie przypadkowa bołeść i fabość , nie narutálna Śmierć, którą cały 
świat fchodzi, ale iftotnie i prawdziwie trucizna. 

A przecież wiara i pewność przefądu naybarziey do oczewiftych $wiad- 
kow przywiązana, tak i allegowany Art: 65. Rozd: 11. taki Konftytu- 
cya pod nim 1588. oftrzegly. 

Niech tak powfzechność nietrzyrüs, a Sad do którego tak delikatha mate. 
rya idzie, niech letko wiary üiedopufzcza jak Sąd Grodż: Zmudzki za. 
wierzył i wytłumaczył, żeby jedno było uczynić obdukcyą i prezenta- 
cya ćlała przez lenerata do przeświadczeńia otrucia , co okazać znaki 
na zabitym człeku od oręża, Wizaks 


Wfzakże i w ten czas, gdy a&u zabity orężem, nic wiecey Obdukcya, Wi: 
zya, Prezentacya fprawiaé nie mogą, nad jedne opowiedzenie oglą- 
dania swoiego, że widziano rang külg, lub cięciem zadano. Lecz 
kto zadał z jakim narzędziem? trzeba i w ten czas oczowiftego Swiad. 
ka, aztad pewnego Dowodu, że ten a nie ińny przyprawił 6 Śmierć. 

E Inaczey zaś, gdyby prawdziwie kto zoftał żabitym. 

Y gdyby zabity fam 6 fobie zaświadczał, a Śmiercią to pieczetowat, że od 
tego a nie innego zabóyftwo odnofi, a takowe ż :boyltwo byłoby zdra- 
dliwe, albo potajemne, przecież i w ten czas nie tak okrütne dla lu- 
dzi ieftprawó, gdy obwinionemu o zdradliwe potaiemne zsboyftwo 
blizizosé daie do ewazyi famo jedną przyfięgą, mówiąc Artykulem 17. 
Rozd 11. przy hoñcu. A hie będzieli znakow. dowodow jawnych i flufanych 
tylko powołanie śmiercią żapieczętowane , od tego obwiniony tym pówoła- 

niem odprzyfiąc fig powihien będzie: e a 

Czemuż tego dobrodzieyltwa, a raczey powinney obrony Sad nie dał Sgin- 
towey, gdy jey Prawo i niewińność dato; a czemu Delitorow nie 
byłych przy akcyi, nie maiących oczewiftych $wiadkow i pewnych 
züakow przypuścił do przyliegi. « _ je. 

Tym więcey rodzay śmierci od otrucia ieft niewiadoniszy i tajemnieyszy, 
niżeli tamten od oręża, bó nie dość przywiązać fie dé Okoliczności 
interpretacyow, jak tu 2 Sugintową czynjoao, wmawiajac, że mie 
płakała, że w niezgodzie żyła, że miała znajomość z |iné Pin Mun- 
fwicem, ergo otruła męża, lecz trzeba przekonać, Ze na wnetrzo= 
Ściach Sugińta naleziona trucizna , ¿e o tey truciznie definiował nie 
kto prywatny, lecz dofkonały Doktor, lub przyfięgły Chyrurg, a to 
„dowiodłszy tak, jak na żabitym rany i oręża. 

Trzeba naoftatku i pryncypalnie przekonać, że to wizyftko końcem otrucia 
męża Zona czyniła = | 

Tego gdy nie maig i nie mieli Delatorowie i nie czynili, w Zadney Aptece; 

‘` ani u Doktorów ścifłegó exsminu trücižny potządkiem wnętrzności 
Süginta, ani potocznego nie złożyli fia&et Aptekarzow Atteitatum , 
wigc £adnego nie maja dowodu i $wiadka. Ny | 

A zatym cóż cl Swiadkówie do Inkwizyeyi ufposobiehi lüdzie cywilni bez 
Zadtiey Zuäiömosei i dobywania wnętrznościów Suginta, co mogli 
zaświadczyć ? a coteż pletli, oni od rozplecionych po calym tam 
Ktojú przez famychże Dellatorow i dobraną sobie poflugaczke Ku. 
czynfke powieści otrucia, cóż tain ma dofkonalego Sędzicgó zaymo- 
wać do odięcia życia hiewinney Sugintowey. 

Po wfzyftkich Pańftwach Cbrześcianfkich , tea ieft zwyczay W przypadku 
ottücia, exenterować wnętrzności, dochodzić na nich przyczyn $mier- 
ci 2 definicyi Doktorow, i być zich wiary przyfieglcy zaświadczonym, 

. 12 pewnie człowiek otruty.. 

Mażli być Kray nafz tak nicfaczesliwy; ile w teraźnieyfzym o$wiecefi(zym 
wieku, a zawlze Chrzescianfki, żeby nie Za $wiade@wein Ludzi o tym 
znajomych; i do tego wydofkonaloriych przyfięgłych. ale, prywatnych 
mówieniem 1 zawodnym przyftosowaniem widzimi fie Niewianych 
zgładzać z tego Świata? | 

Toćby wfktzefzone były owe z hańbą Narodu zażywane meczarnie 1 zada- 
wanie okrutnych, Śmierci za jedną imprefsya, Ze öw, albo ten czaro- 
wnik, że ten, albo ów zabija i truje ludzi. . KRC 

Wypleniły tę zatazę Barbarzynikiego rozümienia; i naftały Szczęśliwe 
Uftawy dla Kraju, cala wie o tym powfzechnogé ; że na Seymie za- 

.  przefzlym napifane O tym Prawo. _ d 

Czemu jefzcze Dowfin; a z nim i Sad p v na życie Sugintowey myślący, 

3 Jeśli 


jeśli malo mieli na obronę jey wyrazów Prawa Statutowego , czemu 
do dalszych Praw Chrześciańfkich i zwyczalow w tak de likatney re 
teryi nie polzli, wfzak tenże Statut tak kazał obchodzić fig w przy- 
padku nie naydzenia*w Statucie Opisow, mówiąc w Art: 54. Roz: 4. 
4 gdzi eby czego w tym Statucie nie doffawało , tedy Sąd przychylając fie 
do bli¿fzey Sprawiędliwości, według Jumnie nia fwego, i przykładem in/zych 
Praw Chrzesciañfkich, to odprawować i [gdzic ma. 

Owóż gdy coto Chrżeściańftwo o, nie wprzód obwoływa być Mežoböyca x 
przypadku fkargi otrucia, aż przez ftopnie wywiedzenia trucizny, 
przez ludzi, na to wydofkonalonych zaprzyfiężonych, toé tak i z Su- 
gintową poftąpić przyftoynym i powinnym było. — A gdy do tych 
fzczeblow konwikcya mnicmanych Dellatorow nie doprowadzona, 
więc bez dowodni i potwarai ftoją u Prawa, więc fami winni kary, 
na które niZcy złożą się udzielne Prawa. 

Gdyby tyfiąc Cy wiloych i Korporalnych Ink wizycyi w fprawie otrucia, tic 
wiecey nic przynioją nad-jedne pozory i wynalazki fkargi, od ktòrey 
zawize ftrona ofkarżona blizíza do odwodu. 

ledna ta i ostatnia, a naydofkonalfza Inkwizycya do determinacyi Sędziego, 
Examen Doktorow nad:przytomnym wraz Ciałem, Decyzya ich w 
zbiorze Doétoratus przy okazaniu znakow trucizny, a gdyby etiam 
tam wydarzyła fig parcyalna między Doktorami ‘Medicina Sententia 
wolna iefzcze appellacya. — 

Więc gdy niema tych follenności w fprawie Delacyi Dowfina niema prze- 
konania, niema Inkwizycyi de efientia & eff-&u truciżny — 

Więc Delacya „próżny 1 jadowitey zló$ci o otruciu przyniofla do Sądu 
okrzyk, a Sąd bez kryminału na karę kryminalną w fkazał. — 

Cóż wigcey — Gdyby im z famych Medykew ta Inkwizycya była złożona, 
a z nicy gdyby naydotykalnieysze prawdy trucizny Dellatorowie wy- 
cisneli, i w ten czas nie tak'płocho ptzy(zloby kómu fięgać po głowę 
Sugintowey zważywszy jey ftan fatalny w Procederze, ` a Dellatorow 
z ola niefłychane obchodzenie fie — 

Wyzuta z mijatku wprzód, niżeli delacyi proceder, wzięta ofiadła nie: 
woli nie podlega, w niewolę zarzucona w głe mbi więzienia bez wi- 
dzenia fie z Krewnemi 1 Przyiacioly, anawet bez możności kom už 
kolwiek opowiedze nia rzeczy do obrony swoicy, nic wiecey nic fy- 
szała i niewidziala nad sobą nad jedne kaydany, a ftraz Delato- 
POW = 

Nie miała od ficbie Zapozwu, nie miała Interrogatoriow, nie miała liczby 
i wiadomości o Swiadkach, i nic o tym niewie, kto za nią czybił do. 
wod i odwod, kto mówił i odpowiadał, bo cała była w ręku i okowach 
Delatorow , aż do przvprowadzenia przed Trybunał, i nie mirta Ob: 
wiefzczeń do Inkwizycyi, vie miała kommunikowanych Inter: rogato: 
ryow, nie brakowała, ani akceptowala z czucia, znajomości wl.! 

i potrzeby $wiadkow. 

Wizyftko to przez Strong dla fiebie i przeciwko fobie pod i imieniem | Sug in- 
towey działano, i nawet dotąd nam należącym niewiadomo. jeżeli jek 
1 była równa liczba $wiadkow etizm ptzez ftronę ku upodob: iniu wę 
mu dla Sugintowey dobierana, to jeft: jeżeli Urząd lakwizycya od. 
bywaiący tyle Swiadkow zaznaczył od ftrony ódwodowey, ile pow odo» 
wey. 

Bowiem Strona powodowa kryminał zadaiąca, na yprzód Julzkiewie: ‚potym 
Hulzeza naoftatek Dowfin, wizyley ci JchrhSé wzgle » m Sugintowey 
byli jedną ftroną, a zatym nie każdy od ficbie ofobno,ale wizyte v jedną 
lizcbe $wiadkow winni byli podawać,przeciwok którey lic»bieréwna 

; lic b. Swiad- 


ba świadkow od Sugintowey odwodowey firony powinna była zapi- 
sać fie, o tym Sugintowa niewie i żadnego niezna, bo wiedzieć i znać 
dla wiezienia nie dano. 

Na przeświadczenie niebyłości Żadnych tranzaktow przypomina fig De- 
kiet Trybunalfki za waieficniem nakazuiący kommunikacyą Papicrow 
przez Dowfina. 

Nie mniey uważyć żałobę w Dekrecie Grodzkim Zmudzkim 1776. fero» 
wanym, jak owa niewłaściwie od Sugintowey zapilana, a nad któ- 
rà więcey mimo munimentow w fprawle, więc wízyftko Konft: 1726. 
titólo Ink wizycye opierało fie i deff: Gum Ink wizycy1 przyniofło , le- 
gatur Konlt: tudzież przypomina fig Art: 63. Rozdz: 11. o fpofobie In- 
kwizycyi, niemniey Art: 54. Rozdz: 4. wedle dalfzych Praw Chrze- 

. | Sciafi(kich w tey Materyi poftapié oftrzegalacy. 

Jeżeli w więzieniu będącego Dokumenta wydane Prawo kaffüie , jakże 
ma być twor procederu, mianowicie Aktu lvkwizycyinego pod więża- 
mi Sugintowey, i nie daniem jey obron regularnych utrzymany. — A 
życie odbierać 2dolny « ebay 1408, 

Mušwic był (pölnie ofkarzonym w fprawie czytać Załodę Dosefina w Dekrecie 
Grodzkim Oczowifłym.  Tehże Mušwic; czy to z fiebie, czyli dia po- 
trzeby ftrony nieftannie mialfie, więc ieśli on ficbie dałfię konde- 
mnować, trzeba było przynaymniey do obron jego odwołać fprawę , a 

tym czalem dofkonalsze wywiedzenie o fprawie uczynić. 

Jeżeli nie z ficbie, ale ex condiéto z ftroną zamierzył odwod nadal w 
fprawie, więc Dekret Konndyktowy. a zatym mocy fwoie ftirgal wedle 
Konft: 1764. titulo o Dekretach Kondyktowych. 


Tym wiecey Kondyktowy między Deiatorami, kiedy Julzkiewicz naye 
pierwizy z Hufzczow potwarca nietyle popierali dylacye ile-unofili fig 
o wygraną fumme pod pretextem expenlow, po ktörym wygraniu oba 
przeftali na Dekrccie a do przyfięgi nie tak przyfzli jak zabrali De, : do 
Trybunału zaś jednego Dowfina wytkneli, a fami na nieftanność po- 
fzli wedie ulozoney z loba planty, ‚wiec fortelny zły przewod Prawa, 
z kondyktu uformowany nie tylko dla Kondyktu wypada, ale nadto ka» 
ra na nich wedle Art: 41. Rozdz: 4. zoftaie fie, a Sugintowa i jey mas 
: igtek od takiego przewodu wolna. i 
Legatur 1776. Dekret. Grodz: Zmudz: do Kategoryi Hufzczy z Jufzkiewi- 
czem, oraz ich Jurament niezgodny, i przypomnieć kondemnowanic 
fię teraz w Trybunale. . atlas B 
Poftąpić teraz daley w błędy Dekrétu Grodz: który niemaiąc przekonania 
takiego, ja kiego wyciągał gatungk tèy Sprawy,nayprzód zaczął nacia= 
gać, że jeft przekonany z Obdakcyi Proceffow. 
Cóż więcey Procefs znaczy nad żałobę, a ona 1% nieftanowi z fiebie 23- 
dnego dowodu ale potrzebuie za foba dowodow, uczy o tym Artykuł 
54. Rozdz: 4. x 
Wezwał Obdukcyi Jeneralfkiey, i ona jakoky otrucie przekonywała. Sue 
ginta, a jak to on ważył Jenerala proftego Doktorem utworzyć, jak 
zhowu nie zeznaną i nie oddaną do Sprawy przez Jenerala obdukcyą, 
tak fałfzywie pilat, Ze pokladana na Sądzie, gdy jefzcze o tez fama 
Obdükéya toczyła fie z inftancyi Dowfina Sprawa o nakazanie zezna- 
nia oney, a Jenerat, jako falfzywey wedle mniemania Delatorów u- 
tworzoney nie zeznał, nie wydał, 1 dotąd w Sprawie jey nie ma i nie 
… bylo, Legatur Aktorat Dowfina z Jeneratem w Dekrecie 1776. 
Więc i Eltz Dekretu i bezdowodność Sprawy, do którey jeżeli opowiadae 
nia i zeznania Jeneralikiego wedle Art: 2: Rozdz: zr. Strona obżało= 
B wa 


wana nie ma, nie mà dowodu i traci Sprawe,toé barziey jet bliżfza do 
odwodu w niewinności Sugintowa. 

Tak tedy Delatorowie niemaiąc po fobie dofkonaley i prawdziwey Inkwi- 
zycyi, Obdukcyi, a ztąd nalazłfzy fię bez dowodnemi, wažyli fie ze» 
wizad niewolnych i zakazanych używać Examinow na mieyicu In- 
k wizycyl, czyli dowodow w Sprawie. 

Pictwfzy za czelną m2xyme: wypracowali i fami utwerzyli examen na ER 
czyülkiey, a z tego wízyftkie dallze examina attentata knowali, we 
dle czego:i Sąd Grodz: do wyroku a co naynieprzykladniey do Zi 
Zycyi explikowania przedfięwziąwszy iednemi Interpretacyami na 
imaginacyi ryfuigc może bydž, lub nie moze, konkludowal Spra= 
wę po tak dzikicy wątpliwości, czego fam niezrozumiał, refzte Jura- 
mentem Dowfina kazał explikować oboiętność, a Sugintowa na gardło 
po Júramencie o/ądził. 

Kto to była Kuczyńfka , naypryncypalnieyfzy interpretator Świadek krymi= 
natu? fami o niey dali znać Dellatorowie, że wyhodowana w Religii 
Dyffydentfkiey, a 2 mieyfca na mieyfce włócząca fe, była na ko niet 
Panna Muzaca Sugintow. 

Wiec gdyby Examina zaftepowaly mieyfce Inkwizycye, gdyby wolna i przy: 
pufzczona niewiafta za Świadka gdyby nayftatecznieyfza i nie pode y- 
rzana Kuczyńfka była na czym wizyftkim unicy wediePrawa przeft: rog 
brakło. z famego odgłofu, że była nie pewney Katolickiey Religii,li że 
była Panną fłużącą, nie mogła. przeciwko Pani być Swiadkic mi, broni 
Prawo: Art: 76. i 78. Rozd: SC? 

Któz jelzeze byla Kuczyńlka, o to podług fameyže Strony tradycyi ich Za- 
łob i wedle te go attentowanego pod imieniem jey exeminu była ‘pol. 
niczką niby mniemancgo kryminstu, możeż tcu być Świadkiem ko: 
mu fpólna dana wina a komu broni zabierać fte do Świadectwa, też fae 
me w gurze Prawo Art: 78. Rozdz: 4. S. 2do. 

Cóż mogło być prawnego i fprawiedliwego dla tey niefzczęśliwey Niewia- 
fty, kiedy'ona fama w loch turmy iirogie żelaza oddana, a Prawa za 
nią wołaiące podeptane. 

Gdzież jelzcze ten Examen tworzony, Examen w Zicmftwte, a Sprawa sas 
ma w Grodzie fądzona, wreście przed Sądem 1 przed lama Sprawą, 
gdyby rzecz złośliwa nieodkryła fie, tez Kuczyülke wypulzezona a 
Sugintową w więzieniu na dalíze zamecenie pr: way. a jey udreczcnie 
zatrzymano. 

Ze Kuczyńfka wypufzczona, a o niey Julzkiewicz wiedział fami'o tym jeden 
drugiego Hufzcza z Julzkie wiczem zalkaržali, a refzta na nią zakla- 

dali. 

Więc wfzyftko o poniewier i niedofkonałość dowodow delacyi i przekony: 
wa wreście tak Sąd ku zakryciu Kuczyńńkiey in favorem Jufzktewicza 
wydał. wyrok, że nalazlízy Hufzczę nie tak wisacgo w upufzczenia 
Kuosa bier jak Jufzkiewicza, nie Julzkiewiczowi lecz Huieczy przy- 

dàie Jurament, że on o Kuczyńfkiey kędy fie obraca poucieczce tie 

wie, a Julzkiewiczowi lubo naznaczyt Jurament, tego jednak punktu 
który fię do niego ftofował nie włożył, ale na korate ralną ofobe Hu- 
fzczę przeniofl, Legantur Juramenta w Dekrecie 1776. między Hufz- 
czą a Jufzkiewiczem. 

Drugi Examen teyże Kuczyfilkiey prywatnie w domu przez zptzyinierzo 
"nych na ucifk Sugintowey przez Szlachte nienawifną pierwiey ieszeze, 
nizeli w Ziemftwie czyniony pod Darą 1776. 8bra 2 attentowany. 

Ten Examen nic wiecey nie znaczy, jak wczesną robotę w zmowie z Kü- 
czyfifka üknowang, a potym na drogi examen extra forum doZiemftwä, 

o któ 


o którym powyżey méwito fie przeniefiona, więc oba niegodziwe, bo 
jednego autora dzieto- X 1 ; 3 

Tym wiecey niech Sad przeziera w Inkwizyeyi, jeżeli ci sami zprzymie- 
rzeni na zgubę Sugintowey Delatorow pomócnicy nie weszli do $wia* 
de&wa, albo drudzy od nich flyszacy o tychże samych wieściach w 
Inkwizycyi nie wypisali fig, bo Sugintowa Zadnego $wiadka swcgo 
od fiebie nie miata i nie znala, ale od Brong simey konwinkuigcey 
narzuceni i utrzymani. 

Dla tego wypisuią fie z tego Examinu 1776 gbra 2. Szlachta, Stan'fław Gr 
neyt Pułkow: JK. Mci; lerzy Jucewicz Dworzan: Skarbu JS. Mci Chor: 
&c, Kazimierz Bucewicz, Lozef Jelfki, Antoni Woytkiewicz, Dominik 
Jonufzkie wicz Jenerał JK. Meci, Wawrzyniec Olszewfki Jenerał JR.Mci, 
lan Rupeyko; Staniflaw Woytkiewicz, Mateusz Ginet, Tadeusz Das 

> nilewicz. à : 5 

Te wfzyfikie Ofoby, i od nich flyszgey powieści nie mogą być Swiadkatni;- 
tym barziey wchodzić do lokwizycyi: Pierwfi, jako pomocnicy De- 
latorów i dopotnagający równie do potwarzy, jako i najazdu na dom 
z takim tumultem, a w rzeczy nic z ficbie oczewiście 1 jawnie niewle- 
dzący, boby nie potrzebowali mówienia i wyznania od Kuczyńfkiey, 
gdyby o tym z fiebie wiedzieli i widzieli, jak ufitowali , ażeby im do 
potrzeby procederu wyznawała. 

Boby sami wiedzac otym, mogliby bez Kuczyhfkiey obeyść fie, 1 Tefty* 
monium Stronie wydać. ; E 

A że potrzebowali tey fprosney włocęgi niewiafty w obrzydłey religij nie 
Katolickiey wylegnioney i Auzebney do żadnego $wiadcétwa, podług 
przywiedzionych praw niezdolney, że potrzebowali fałszywego świa 
dettwa', 

Więc jakiey wiary naypierwsza autorka rozfianego złośliwie kryminału 
naydowala fie, takiey wiary i wiadomość pomienionych osob examen 
z niey tworzących, iako ex uno fonte nayduie fię. 

Porzadkiem drudzu od pierwszych zaflyszawszy, iczeli weszli z tąż samą 

powieścią do Inkwizycyi, z równąż niewiarą naydować fig powinni, 
a żatym niech to wízyftko wyśledza Trybunał, kto tam i jaki Świadek? 
dopieroż przypomnieć wyżey okazywane Trybunałowi prawo, Ze tyl- 
ko oczywiści Świadkowie mają być zapifywani do lokwizycyi, i 2 
nich dowody brane, Konft: 1588. pod Art: 78. Rozd: 4. i pod Art: 63: 
Rozd: 11. Legatur. — 

Podobniez Examen nieprawny kobiety Marty Zylokowey, i jak ón prawolomnie wyci- 
fkany, fama ona lepiey o fobie Zvjaca i przytomna na Sadach opowie, tym czafem 
Ze na odjęcie flawy i Życia również Sugintowey, użyty, pokrótce opowiada fie. 

Strachem i podarunkiem, łagodnością i ferworem mufzono ja tak mówić jak Kuczyńfkę 
namówiono prawid, a to było w Magdeburyi Worniafifkiey; i gdy wedle upodo- 
bania fwego na formę Kuczyńfkiey wycisnąć nie mogli, tortur doprafzali fię, a tym 
czafem fami drugie tortury okrutnym okuciem oney z mieyfca na mieyfce wożąc, 

' gadawali, tak, Że ona wolała obrać Śmierć zgadzając fig na mówienie jak wyciąga- 
... ho, niżeli cierpieć na dał nieznośną zadawana tyranią. 

Ale i tu nic takiego niema, coby o kryminał przekonywało, lubo Examen nieważny i dla 
tego, Że nie jeft dowodem Prawa, i dla tego, Że zakazany, i dla tego Ze extra Fo- 
rum w Magdeburyi; a Sprawie w Grodzie czynioney. 

Wfzakže na taki fpofob, famemu o fobie mówić, jeżeli ztego brać, że mówiący przeciwko 
fobie jeft winien w fprawie, toć tenZe fam jako tu Marta Zyłokowa mówiąca za fo- 
ba pierwiey w Magdeburyi, i teraz inaczey zeznawająca potior do dowodu: Ze nies 
winna. Legatur Zyfokowey 1776 8bra 9 Examen. i | 

SEN Czwarty 1776 Xbra 11. Jeymé Pani Sugintowey podobniez niewinnosé jey po: 

azujacy. 

Wiec nieżh roe, ile przy więkfzości za jey niewinnością okazujacych fie Munimentow 
będzie dopufzczona-do ewazyi, ile i Prawa w obronie takiey tajemney akcyi bliz- 
fzość ofkarZonemu nadały. Zegatur Art: 17 i 64 Roz: 11.0 bliżfzości do przyfięgi: 

B2 Wipomnies 


Wfpomnienia niegodny a ohydny naturze foofob czynienia Examinow z ofkarżonych lu- 
dzi, iak tu Delatoro wie przemyś ślali, a Sąd za okrafe Inkwizycyi przyimował, 
przepomniaw[zy nato, Ze Prawa naniedawnym Seymie te wyznania i tortuny znio- 
fly. 

Braé wiec miare ztakowego Sądu, ktory nie umiei p dochować, albo nie chcąc Uftawe 
Pub liczną za Prawo przyiąć, mogize y przyigé obrony, albo dad mieyfca na nie pry- 
watnemu człowiekowi, zwlafacza okrz SAAR uprzedzeniem złośliwym niefzczę- 

śliwey niewi: afty. 

AN i czytać Konft: 1776. a razem wziąć do uwagi wyfilane examina, mianowi- 

e Zylokow ey. 

Jakaz pidi dalfza nieprawnosé Dekretu, nie bylo i niema takiey oczowiftey Inkwizycyi, 
iak potworzono haniebne, examina, bo gdyby: ona w takiey oczewiftości naydo- 
wała De, nie trzebaby. naciągać Examinow ninieyfzego munimentu,-a w rzeczy la- 
mey uczyć fie niewolnego do wiparcia wiekfzego dowodu, bo każda część wię- 
kfza w. fwoim znaczet iiu, nie dependuie od mnieyfzey. 

A wždy tego użyto, więc przeświadczono defekt Inkwizycyi, gdy nienależnie iego zafi- 
lenia z Examinow naciagal Urząd. 

W refzcie nakazał tłumaczyć i definiować Sprawę Juramentem, czego fam nie mog? po» 
iąć z dowodow iako w rzeczy © Opaczney, żeby Dowfin . wedle hiftoryi z Examinu 
Kuczynfkiey po całey Zmudzi złośliwie rozfianey zaprzyfiągł, Ze Sugint prawdzi- 
wie przez Zone i Zotkowg otruty. 

Wiec fam dał poznać, Ze niema prawdziwego przekonania, gdy fiegal Zaręczenia u De- 
latora Dowfina o prawdziwym otruciu— a ten znowu Delator niewiadomy i nie- 
wfparty fiedmią wiadómych pewnie świadkow poprzyfięgłych podług wezwanego 
Dekretem Art: 6. Roz: 11. 

Ser moze zapew nic o prawdziwosci, i jaka „odwagą tak wielce odkrytą niewiadomosé 
fwoią moze zaprzyfiac, Ze wie pewnie iż prawdziwie otruty, gdy dotąd fzuka wia- 
domości kto otr ul, i i gdy fam przywiązuje akcyą do Kuczyńfkiey s ata Häer c SN 
do rozprawy nie ftanela, ftanawízy zas moglaby i i wyprzeć fie (wojego wyznania, 
albo wyznaé kto jai jakim fpofobei do tego powodował. 

Więci Z «ego Prawa blizfza na własney wiadomości Sügintowa odprzyfiąc fie; niżeli De- 
lator Zaprzy fięgać cudze i niepewne wiadomości. Mary. Art: 6..Rozdz: przy 
koncu, 

Nie brał fic nawet Dowfiu wedle tego Prawa do Juramentu 1 na dowod w Grodzie; więc 
ten w Trble utracił mówienie, bo mu Art: go Rozdz: 4 na pomoc nic brać niedo- 
zwala, 

Dalfze błędy Dekretu Grodzkiego: Oddalil Jufzkiewicza i Hufzcze' od Dellacyi, kafsując 
ich proceder i poftępki, a Staniflawowi Dźwfinowi przyznał Delacyą. ` 

Poftępki Huízczy y lufzkiewicza w procederz e ich delacyi utworzyły exä 
men Kuczyúlkiey Aktorki zmySlonego kryminału, więc od 
kaffuiąc preceder lulzkiewicza, 

wańy €xameu 

Zacoż z pod Kaffity znowu wydobył, za co poftep! 
poch walał, y co w icdney decyzyi zainorzył, 
02 yw id: 

Naganil y kallowat delacya Hulzczy, lufzkiewi icza, 


[s 


dala1 1 gc y 
(kaflo wał w nim przez nich attento- 


gamialace fk utki ich 
w drugi cy przeciwnie 


za cóż w fprawie na 
gan ney expensa dla Hufzczy na maigtku Sugintowey w nagannym pro: 
cederzé sądził? 

Tym wigcey niefprawiedliwość pokazuie fie, że w teyże samey y 
prawie y dla drugiego Delatora Dowfina expensa wikazano, wiec ktoz 
tu niewidzi tak prawotomnego Dekretu? Legatur Dekret. 

Zabrali miaigtek, wygnali z Fortuny; zadnega o tym Dekret nie wzmienił 
flow a, tu zaś S Ś przeczy Dowfin że ona sa ma odbiegła maiątku (wego, a 
wízakze te niewiare tami w Sobie znofza. 

Tufzkiewicz z HufzcZs i ieden drugiego o zabor Ruchomości w Płonkfzniach 
ófkarżalą, y o intrazyg do sa mych Dobr po śmierci Sugiuta, Czytać De- 
kret 1777. 

Ciż lufzkie wież i Bufzeza przez żałoby do Dekretu ielzeze inkw izycy ] 

go 1776. w prowadzone, mianowicie podAktoratem sm za drugą żałobą 
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oikerzaia Dowfn NOW, Ze wraz po Śmierci S 
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ficflyą obieli. 


tinta na Dobra naieždžal ti 
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Wiec 


Więc winni kalkulacyi, weryfikacyi, a Aktorce zoftaie fie do własności 

,  Powrót przez naftępną z wyroku Trblíkiego inckwitacyæ 

Zmówny y kondyktowy Dekret złożyli Dellatorowie na ucifk Sugintowey, 
procedowali niby z sobą o upulzczenie kryminaliftki Kuczyhilkiey w 
Grodzie, Grod uznał luramtat , ten ani zupełny, ani nawet wedle ue 
znania Grodowego przez lulzkiewicza wykonany, obaczyć Dekret, 

A Dowfin gorliwfzy Dellator od tak niefprawiedliwego między Infzkiewis 
czem , a Hufzczą wyroku nie appellowat, bo iedną ftrone znaczył i tes 

, Faz znaczy, nadto w Trybunale dopuścił ich na nieftanność. 

Konwinkowal razem w Grodzie Dowfin o Kuczyfifke wyznaiac, iz krymina- 
liftką [polną z Sugintową, teraz nickonwinkuie i przeftał w Trble, więc 
sam orzucił y utracił stopień konwinkowania Sugintowę, gdy nie pos 
Ściga i nie konwinkuie Kuczyhfkiey, z którą (poit fkargę przeciwko 

=> Sugintowey. i 

Udręczona więzieniem ofiadta Szlachcianka, miała Prawo z Konft: w Pro* 
dukcie wywiedzioaych na fprawiedliwym Sądzie zylkać nawiązki za 
więzienie , a nawet pierwiey miała obronę od niemożności wziecia 
fiebie pod wartę. ja 

Urząd Gródzki wprzod wiezié dozwolil, ‘nizeli winy wyfłuchał, a W ten 
czas gdy pora przylzła ukarania za więzienie, pochwalił Dowlina , że 

ptawnie uczynił y mocen był więzić iako na gorącym uczynku poima« 


ną. | 

Pizebòg jaka to zajadłość i nie obferwaPraw Narodowych, goracy uczynele 
Art? 30. Rozd: 4. § 2do: nie wiecey żamierzony przeciwko ofiadłym 
nad godzin 24 zegarowe po zdatzonym kryminale, inaczey zaś pozniey 
nie dozwala ścigać, więzić, lecz z ofiadłości pozwać, I do oftatka prze* 
konywać czytać Statut — 

Dowfin od czasu Śmierci 28 gbra zapadłey w 4é Roku, bo in Xbri gorge 
cym uczynkicm nazwał, i w oczach Sada przybyłą na rozprawę Su- 
gintową haniebnie więzieniem i okowami w przód niżeli przekonał 
o winę równo z Śmiercią ukarał — a Sad pochwalił. — 

Którego jarzma od Roku 1776 do Roku teraZnieylzego 1779 przez tyle lat 
nie mogąc dla przemocy Dowfina odiąć fie, czyliż małą płaci Dowfi- 
nowi ofiarę, gdy przez taki przeciąg, żadnym Prawem nie paznaczoncy 
sobie fromoty z haniebnego więzienia doświadcza. 

Odjoł zdrowie, odjoł honor i majątek Dowfin Sugintowey, igdy nie w jego 
nawet mocy pierwsze przywrócić , więc dość karze ofkarżoną , cho- 
claž nie przckonang, więc przynaymniey niech to bliźniemu w oftate 
ku wraca, w czym Prawa możność i powinność na jego wkładarą, 
ażeby Pena talionis był ukarany, ażeby za tyle więzienia nawzajem 
więzieniem I ofobag Wieżą był zgromiony, ażeby Expenfa nadgros 
dzit, a Sugintowa od takiey Potwarzy wolna i caly Proceís z nig wies 
dziony z Xiag byl wymazany. 


Refzte do Petitow, 
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